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Introduction 

politique et la morale en partant de la question morale telle qu’elle se 
pose principalement dans Le Prince de Machiavel. Dès le départ, une 

langage savants tendent à considérer l’éthique et la morale comme des 
-

La morale est comprise comme la science ou l’art qui nous apprend 

situations bien particulières. Alors que la morale nous donne des règles 
générales à observer pour bien vivre dans la société, l’éthique est comme 
la morale « contextualisée », appliquée dans des situations particulières 

qu’il s’applique à la distinction du bien et du mal »1. Dans la critique 

1 A. LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 3e édition, 
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2. Dans les 

les philosophes n’ont jamais cessé d’interroger, d’étudier et d’explici-
-

lité éthique dans le domaine politique est constamment thématisée et 

considère la politique comme étant libérée de toute redevabilité éthique. 

contre les bons sentiments en politique, mais il est aussi contre la 

d’État, puisqu’il a l’audace de parler de vertu

exige quelque chose comme une morale. On s’accommoderait d’un 

3.

L’on s’accorde à considérer Machiavel comme le penseur qui a véri-
-

-

-

l’a pas posée, se contentant plutôt de décrire la vie réelle des hommes, 

d’un discours vrai sur la nécessité de l’action politique, dit ce que les 

telle qu’elle se donne à voir, telle qu’elle apparaît. Parmi les mérites de 

la politique en récusant toute pensée tendant à séparer l’être de l’appa-

2 Ibid., p. 306.

3 M. MERLEAU-PONTY, Signes
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raître. Le réalisme de sa pensée l’emmène ainsi à ne s’intéresser qu’à la 

celle du devoir-être.

Depuis lors, l’on ne peut ni traiter ni évoquer la question des rapports 
entre la morale et la politique sans mentionner le nom de Machiavel. Ce 
nom est lié à un livre devenu un best-seller international, Le Prince, une 

-

une extraordinaire postérité et dont l’actualité politique n’est pas à dé-
montrer, l’existence même des termes « machiavélique » ou « machia-
vélisme » étant très éloquente à ce propos. Mais, le nom de Machiavel, 

la politique en tant qu’elle est le mal »4. On parle alors de « machiavé-
-

mal. On dit alors que Machiavel est un penseur amoral ; chez lui, morale 
et politique sont opposées5, il ne se soucie pas de la question du bien. 

sur le projet et l’entreprise de Machiavel pour tenter de déceler son in-
tention, nous examinerons ensuite comment se pose la question morale 
dans son livre Le Prince pour terminer par des considérations sur les 
rapports entre la politique et la morale. 

1. Projet et entreprise de Machiavel
Dans Le Prince, Machiavel traite du gouvernement par un seul, tan-

dis que dans les Discours sur la première décade de Tite-Live il traite du 
gouvernement par les lois. L’opposition entre les deux livres est plus 
apparente que réelle parce que, qu’il s’agisse des principautés ou des ré-
publiques, ce qui compte et importe c’est la virtu, dont l’absence conduit 

virtu 

4 C. LEFORT, Le travail de l’œuvre Machiavel

5 Voir le récent article de C. BAKADISULA KATUMBA, La problématique de la morale 

en politique, dans Revue de l’U.KA, vol. 9, n.17-18 ( 2021), p. 23-46.
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qui lui sont propres. Machiavel cherche à circonscrire ce qui est « poli-
tique », dans son caractère pur et irréductible »6

-
ment nouveau »7. C’est dire qu’il s’agit d’une chose dont ni les princes 

Le Florentin exhorte-t-il les hommes politiques à vivre une toute nou-
velle expérience8

« vérité » n’est pas d’ordre théorique mais plutôt d’ordre pratique 

Machiavel proclame sa rupture avec la tradition : 

 « Et comme je sais bien que plusieurs autres ont écrit de la 
même matière, je crains que si moi-même j’en écris, je sois estimé 
présomptueux si je m’éloigne, surtout en disputant cet article, des 
ordini
à ceux qui les entendront, il m’a semblé plus convenable de suivre la 

9. 

Si donc on parle du pouvoir politique, deux plans se présentent : le 

démantèlement et la remise en question d’un bon nombre d’idées. Ce 
qui implique de penser les montages du pouvoir. Et parmi les idées de 

-
tive de la chose se trouve celle qui accorde la primauté à la morale dans 

-
té et la libido dominandi. 

6 M.P. EDMOND, , Paris, PUF, 

1986, p. 680.

7 M. P. EDMOND,  dans G. SFEZ et M.  

SENELLART (dir.), L’enjeu Machiavel, Paris, PUF,  2001, p. 8.

8 Voir Le Prince, chap. 15 et .
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2. Morale et politique chez Machiavel

Prince10

-

On ne le sait que trop. Machiavel devient insupportable parce qu’il ne 

-
-

11
 :

-
sultent naturellement.

Discours -

vie, non seulement chrétiennes mais humaines ; tout homme doit les 

la voie du bien, doit suivre celle du mal pour se maintenir. Mais la 

12. 

-
voir être honorablement méchant. C’est dire que la bonté ou la méchan-
ceté ne sont pas considérées en elles-mêmes, mais par rapport à leurs 

par excellence est l’ordre public qui permet de vivre en paix. L’action 
politique elle-même n’est donc pas dépourvue des valeurs. Ainsi, discu-
ter sur le moralisme ou l’immoralisme de Machiavel c’est passer à côté 
de ce qui est essentiel pour lui.

-

10

11 Machiavel, Œuvres, p. 183.

12 Ibid., p. 238.
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que Machiavel n’appréhende jamais le bien et le mal absolument : il le 

intention dans le chapitre XV du Prince il écrit : 

monarchies dont l’on n’a jamais vu ni su qu’elles aient vraiment 

il nécessaire à un prince, s’il veut se maintenir, d’apprendre à ne pas 
pouvoir être bon, et à en user et n’en pas user selon la nécessité »13. 

En clair, le prince peut ou ne pas être bon selon la nécessité, c’est-à-
dire selon les situations concrètes. Ce sont ces dernières qui dictent son 
comportement et non une certaine morale de ce qui devrait être décon-
nectée de toute réalité. La bonté reste certes une vertu, mais elle n’a pas 
à être absolutisée. Ainsi, pour un prince, « on trouvera certaine chose 
qui apparaîtra une vertu, et qui, à la pratiquer, sera sa chute, et telle 
autre qui semblera un vice et qui, à la pratiquer, lui procure sécurité 
et bonheur »14

-
ment mauvais.

En partant des choses vraies et non de l’imagination, Machiavel 
cherche à comprendre les rapports qui existent entre le prince et les su-
jets. Au premier rang de ces rapports existe le jugement que les sujets 
portent sur le prince15 : 

 « Laissant de côté les choses que l’on a imaginées à propos d’un prince et 
discutant de celles qui sont vraies, je dis que tous les hommes, lorsqu’on 
en parle, et surtout les princes, parce qu’ils sont plus placés, sont jugés 

l’autre rapace ; l’un cruel, l’autre miséricordieux ; l’un parjure, l’autre 

humain, l’autre orgueilleux ; l’un luxurieux, l’autre chaste ; l’un intègre, 

religieux, l’autre incrédule, et ainsi de suite »16. 

13 Ibid., p. 148.

14 Ibid., p. 179

15 C’est au chapitre XV du Prince.

16 MACHIAVEL, Œuvres, p. 148-149.
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vertu à un vice. Le raisonnement de Machiavel est le suivant. Il est pré-
-

vertus et vices ne sont pas à considérer en eux-mêmes car un vice qui 
procure sécurité et bonheur vaut mieux qu’une vertu qui entraîne la 
chute, donc la perte du pouvoir. Pour gouverner, le principal atout pour 
un prince c’est sa renommée et c’est d’elle qu’il doit se préoccuper.

On peut même déceler chez lui une double pensée sur un même sujet. 

17 il écrit : « il est 
bon d’être généreux », mais il ajoute immédiatement que « la libéralité 
pratiquée au point d’en avoir la réputation vous nuit »18

prince trop généreux, dans le souci de donner toujours davantage pour 
paraître bon, ira jusqu’à vider les caisses de l’État et  se trouvera par la 

de haine. L’on voit comment une vertu se mue en vice. Commentant 
ceci, Denis Collin écrit : 

devenant public, et inversement le vice du ladre en tant que personne 

prétendu « immoralisme » machiavélien. Simplement les exigences 
du bien public déterminent d’autres comportements que ceux du 
salut des personnes privées. Mais si la moralité d’une action ou d’un 

on voit qu’il est tout aussi moral pour un privé d’être généreux que 
pour un prince de ne l’être pas »19. 

que Machiavel donne à la question de savoir si, pour un prince, il vaut 

17 C’est au chapitre XVI du Prince.

18 Ibid., p. 149.

19 D. COLLIN, Comprendre  Machiavel
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mieux être aimé que craint ou le contraire20. Il commence par dire que 
« chaque prince doit désirer être réputé miséricordieux et non pas 
cruel », mais il ajoute immédiatement « néanmoins il doit prendre garde 

21. C’est dire que la pitié 

Surtout un prince nouveau ne peut pas ne pas être cruel dans la me-

l’un des deux »22

changeante des hommes qui sont par ailleurs simulateurs et dissimula-

23.

Le raisonnement de Machiavel est le même selon son procédé de 
« double pensée ». Il n’est pas un moraliste en chambre qui préconise 
des règles abstraites sans considérer leurs conséquences. Le politique 
calcule les conséquences et la valeur morale de l’acte réside dans les 

-
ralisme, mais bien d’un « certain genre de raisonnement moral qui ne 
semble pas spécialement incongru, même s’il est discutable »24

25. En indiquant 
du doigt la violence présente dans les relations politiques, Machiavel 
n’est pas le théoricien d’une violence nue parce que, ce qu’il vise, c’est 
la coexistence des individus et le bien des gouvernants et gouvernés. 

20 C’est au chapitre XVII du Prince.

21 MACHIAVEL, Œuvres, p. 151.

22 Ibid.,  p.151.

23 Ibid., p. 152.

24 D. COLLIN, Comprendre Machiavel, p. 182.

25 Ibid., p. 182.
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-

-
table »26

les sages anciens qui disaient « in medio virtus

parce que, pour des personnes libres et adultes, agir moralement c’est 
agir raisonnablement. Or, selon Machiavel, les hommes se laissent 

impuissante à gouverner les hommes. Ceux-ci sont plutôt conduits par 
leurs humeurs et leurs passions. C’est pourquoi, celui qui gouverne n’a 

-

Le prince doit inspirer la crainte aux masses qu’il gouverne, mais, en 

Le dernier cas que nous allons examiner est celui de savoir comment 
les princes doivent tenir leur parole27. Selon son procédé habituel, 

de tenir sa parole et de vivre avec droiture et non avec ruse »28. Mais 

de leur parole et qui ont su par la ruse tromper l’esprit des hommes : à la 
29. Encore une 

pas, le prince doit savoir bien user de la bête et de l’homme. La sagesse 
pratique consiste donc à tenir le juste milieu entre l’homme et la bête.

Deux bêtes doivent inspirer le prince : le lion et le renard ; le lion 

pas, « un souverain sage ne peut ni ne doit observer sa parole lorsqu’un 

26 MACHIAVEL, Œuvres, p. 151.

27 C’est le chapitre XVIII du Prince.

28 MACHIAVEL, Œuvres, p. 153.

29 Ibid., p. 153.
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tel comportement risque de se retourner contre lui, et qu’ont disparu les 
30

ont contribué à construire la mauvaise réputation de Machiavel alors 

n’a jamais tenu compte de ce conseil de l’auteur du Prince : 

grand simulateur et dissimulateur : les hommes sont simples et 
obéissent si bien aux nécessités présentes, que celui qui trompe 
trouvera toujours quelqu’un qui se laissera tromper »31.

Simulateur et dissimulateur parmi les hommes eux-mêmes simula-
teurs, dissimulateurs et méchants, un prince n’a donc pas à s’embar-
rasser des préceptes de la morale ordinaire. Il ne lui est pas demandé 
d’avoir toutes les qualités mentionnées plus haut. D’ailleurs « si on les a 

elles sont utiles »32

donner le change, apparaître tantôt comme lion et tantôt comme renard 
doivent être les techniques propres au prince.

-
ralisme de l’auteur du Prince c’est passer bien à côté de l’essentiel de son 

en vue d’en construire une autre. 

 « L’immoralisme supposé de Machiavel n’est en réalité que l’absence 
d’une morale transcendante qui s’élèverait au-dessus des contingences 
de l’existence humaine. Il existe une morale machiavélienne qu’on a 

doit avoir de son âme, mais uniquement aux conditions pratiques 
de la vie commune dans un État bien ordonné. Pour le prince, il ne 
s’agit ni d’être bon ni d’être méchant mais de gouverner de manière 
à maintenir l’ordre de l’État, c’est-à-dire à durer »33. 

Prince

30 Ibid., p. 154.

31 Ibid.

32 Ibid., p. 154.

33 D. COLLIN, op. cit., p. 186.
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pour ainsi dire, que du bien et du mal circulant. La logique de l’agir 

en telle ou telle circonstance, il est également requis de « dire du bien 
du mal ” ou de «dire du mal du mal ” selon les circonstances »34. 

Ainsi donc, Machiavel est bel et bien un des grands penseurs de la 
morale en politique.

3. Despotisme moral ou despotisme politique ?

-
teurs à s’être emparés de cette dimension »35

Humanisme et terreur

progressive, l’accusation de « machiavélisme » a été portée contre lui. 
Note sur Machiavel36 qu’il rédigera 

en 1949, sa stratégie d’argumentation consiste à montrer que les para-

existe entre la politique et la morale. En ce sens, prôner la primauté de 
l’une sur l’autre est contraire à son esprit. Dans une circonstance poli-

37. 

mal. Mais la politique n’est pas que le règne du mal pas plus qu’elle 
n’est que le règne du bien. Pour la simple bonne raison que l’homme 

pouvoir originaire qui peut s’orienter vers le bien ou vers le mal. Par 

34 G. SFEZ,  dans Magasine littéraire, n° 397 (2001), 

p. 20-21.

35 G. INVITTO, Merleau-Ponty et Machiavel, dans F. HEIDSIECK (éd.), Merleau-

Ponty. Le philosophe et son langage. Recherches sur la philosophie et le langage, 

n. 15, 1993,  p. 203.

36 M. MERLEAU-PONTY, Signes

37 G. INVITTO, op. cit., p. 171.
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organiser institutionnellement des êtres libres et raisonnables, et donc 

consiste en l’organisation institutionnelle des êtres libres et raison-

monde un espace de liberté, l’idéal éthique enseigne aux hommes à 

une règle commune, des volontés « impures ». La question qui se pose 

38. La politique n’est donc pas que le règne du 
mal. Mais, s’il existe un mal politique, il est à comprendre dans un autre 

mal politique, c’est que la politique se déploie dans l’élément d’une li-
39. C’est dire que la pathologie du po-

litique « relève d’un mal plus insondable que la perversité du pouvoir : 
le mal de la liberté. Ce mal de la liberté, on peut aussi l’appeler un mal 
du vivre-ensemble, un mal radical du politique, plus “ originaire ”, dans 
son indicible banalité, que les maux du pouvoir ou de la domination. 

-
nelle ne viendra jamais à bout, ni celle du despotisme politique ni celle 
du despotisme moral »40.

même événement. L’histoire romaine nous apprend que l’acte par le-
-

toriquement et politiquement parlant, nous sommes là devant une vio-
lence originaire qui est en même temps un paradoxe originaire : c’est 
l’immoralité qui crée la morale. Cet acte, historiquement et politique-

-

38 M. REVAULT D’ALLONNES, Ce que l’homme a fait à l’homme. Essai sur le mal 

politique

39 Ibid., p. 70.

40 Ibid., p. 71.
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en termes de « bien commun ». La normativité n’est donc pas absente de 

rend vertueuses toutes nos actions. Léo Strauss résume bien la nature et 

liberté par rapport à la domination étrangère, la stabilité ou le règne 

du terme est la somme des habitudes requises pour parvenir à cela. 

41.

Machiavel décrit d’abord les hommes tels qu’ils sont, mais parce que 

-

apparente n’est rien d’autre qu’un « paradoxe » présent dans la pensée 
de Machiavel lui-même : son intention n’est pas seulement descriptive, 
elle est clairement normative. On est obligé de vivre vertueusement, 

vertu politique. Le réalisme de Machiavel n’est donc pas à réduire au 

bonté catastrophique à une bonté capable de dureté42.

41 LEO STRAUSS, Qu’est-ce que la philosophie politique ?, cité par M. REVAULT 

D’ALLONNES, Ce que l’homme a fait à l’homme,  p. 112.

42 M. REVAULT D’ALLONNES, Ce que l’homme a fait à l’homme
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l’exercice du pouvoir et la conduite de l’État sont étrangères aux règles 
morales communément admises : 

 « Gouverner, ce n’est rien d’autre que de maintenir ses sujets en un 

vous nuire, soit en étant si généreux à leur égard qu’ils ne peuvent 
raisonnablement désirer un changement de leur sort »43.

Cela veut dire que la politique a ses propres règles, ses propres 

entre la morale et la politique exige de dépasser l’opposition entre une 

l’action politique. C’est plutôt du côté de l’articulation entre l’orientation 

éthique propre à la politique. C’est justement en ce sens que Merleau-

 « Machiavel ne demande pas qu’on gouverne par les vices, le 

qui est, pour le prince, de parler à ces spectateurs muets autour de 

complaisante à elle-même et la cruauté, de concevoir une entreprise 

exposée aux renversements que connaît le politique moralisant, parce 
qu’elle nous installe d’emblée dans la relation avec autrui qu’il ignore. 
C’est elle que Machiavel prend pour signe de valeur en politique »44.

Si l’on comprend que le mal n’est pas une substance mais plutôt une 
manière de la liberté45, si l’on comprend que l’on ne peut pas s’en libérer 
étant donné que l’on ne peut se libérer de la liberté, alors on peut sortir 
de l’alternative du despotisme politique se déduisant du pessimisme 

qu’une bonté qui serait incapable de dureté ? Qu’est-ce qu’une bonté qui se veut 

Signes, 

p. 353).

43 MACHIAVEL, Discours sur la première décade de Tite-Live, dans MACHIAVEL,  

 p. 345.

44 Ibid., p. 353.

45 M. REVAULT D’ALLONNES, Ce que l’homme a fait à l’homme, p. 163.
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moral se déduisant de l’optimisme anthropologique qui prétend enle-

du moment que l’on pense le véritable milieu de la politique comme ce 

ce paradoxe qui est chair de la politique, c’est-à-dire chiasme, entrelacs, 
empiétement des libertés dans le « vertige d’une vie à plusieurs ». 

entre la morale et la politique nous permet d’aller au-delà du despo-
tisme tant moral que politique. 

 S’il est nécessaire, écrit-il, le Prince doit apprendre à ne pas être bon 

il nécessaire à un prince, s’il veut se maintenir, d’apprendre à pouvoir 
ne pas être bon, et à en user et n’en pas user selon la nécessité »46. 

S’il le peut, que le Prince ne s’éloigne du bien, mais, en cas de nécessi-

le Prince doit doivent 

politique et la visée du devoir-être. Mais partir de là pour conclure à 
une opposition absolue entre le pragmatisme de l’action politique et les 

intentions, c’est manquer l’essentiel de la pensée de Machiavel qui est 
beaucoup plus complexe et beaucoup plus problématique parce qu’elle 
n’oppose pas simplement la morale à la politique, mais élabore une mo-
rale propre à la politique. Les normes d’une telle morale viennent des 
expériences et des vicissitudes propres aux choses politiques et à leur 
nature phénoménale.

Il restera toujours entre l’être et le devoir-être un écart irréductible. Il 

46 MACHIAVEL, Œuvres, p. 148.
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et l’autorité du concept ne peut le surdéterminer « philosophiquement ». 
-

sée accordée à la chose politique, une pensée pour qui « l’institution 

démesure et de la menace tragique »47. Car « animal politique doué de lo-

gos deînon qu’aucune 
rationalité ne saurait épuiser. Ce que donne à penser Aristote, c’est donc 

de la socialité dans la constitution du vivre-ensemble »48. L’homme 
d’Aristote, « le zoon politikon, bien qu’il soit logon ekôn, est cet homme 

opla -
lisées pour le meilleur et pour le pire »49

50.

Il découle de tout ce qui précède que la philosophie politique n’est 

temps qu’il décrit, le philosophe évalue, juge par rapport à un idéal à 

compréhension du politique comme consentement, communication, 

« sens commun ». Mais s’il s’avérait que le consensus était impossible 
comme le laisse suggérer le titre provocateur de l’ouvrage d’Édouard 
Delruelle 51

d’instrument. Or, le pouvoir jaillit de la mise en commun des paroles et 
des actions, c’est-à-dire du consentement et de la communication. Voilà 

47 M. REVAULT D’ALLONNES,  p. 72.

48 Ibid., p. 72.

49 Ibid., p. 80.

50 Ibid., p. 111.

51 E. DELRUELLE, Le consensus impossible. Le différend entre éthique et politique 

chez H. Arendt et J. Habermas
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élargie, la communication avec autrui, le sens commun. C’est que, la 
communicabilité repose sur la plus incommunicable et la plus intime 

comme une sorte d’entente originaire avec autrui. Plus explicitement : 

desquelles je peux porter un jugement sur la politique me viennent de 
la communication avec les autres, de notre consensus, de notre être-

réconciliée la morale et la politique. En d’autres termes, « la condition 
de tout accord entre éthique et politique est l’instauration d’un espace 
public de délibération et de communication, avec l’espoir que cet espace 

52. 

L’éthique arendtienne, dont le jugement est la catégorie centrale, se 

C’est ce qui explique également le paradoxe du sujet moral qui n’est au-

-
tible, une altérité paradoxale. Cela ne rend-il pas le consensus impos-

à-dire ce qui se nourrit essentiellement d’un clivage irréductible entre 

toujours en tension avec l’intériorité de la conscience. Aussi est-il pos-

politique présente chez Arendt car, contrairement à ce qu’elle soutient, 
« l’éthique est à distance du politique »53

zoon poli-

52 E. DELRUELLE, op. cit., p. 66.

53 Ibid., p. 148.
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tikon

camp de concentration est privé de communauté politique, mais il n’est 
pas privé de sa conscience intérieure. C’est elle justement qui a permis 

l’éthique touche à la politique pour l’ébranler. L’éthique est cet « intrus  
dont est pré-occupé le politique »54

geste éthique et le geste politique : « Le geste éthique, qui est écoute de 

55.

4. Une morale de la politique ou une politique morale ?

Déjà dans l’Antiquité, Aristote considérait la justice comme le pilier 
de la cité : « En politique le bien n’est autre que le juste, autrement dit 
l’avantage général. Le juste consiste dans une certaine égalité »56. Une 

-
tions de pensées du monde entier : on trouve partout un appel sous-
jacent à des « politiques justes ». En aucune de ces traditions la cruau-

voient acceptées. Même s’il arrive que l’arbitraire est souvent toléré, 

que la justice, la solidarité, l’équité, l’égalité, la responsabilité. Et c’est 
-

mais toujours au nom de ces mêmes valeurs. Machiavel, nous venons 
de le voir, contrairement à ce que l’on a toujours dit de lui, n’oppose pas 
simplement la morale à la politique, mais il élabore une morale propre 
à la politique. Les normes d’une telle morale viennent des expériences 
et des vicissitudes propres aux choses politiques et à leur nature phéno-
ménale. Elles ne « tombent pas du ciel » ni ne viennent d’un quelconque 
idéalisme utopique.

L’idéalisme en politique rêve d’une cité heureuse et paisible qui, en 

rendrait morale l’action politique. Mais c’est une rêverie dangereuse 

54 Ibid., p. 183.

55 Ibid., p. 307.

56 ARISTOTE,  Politique, III.12, 1282b17, trad. P. Peliegrin, Paris, Nathan, 2014.
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ne se recouvrent pas. L’histoire est pleine d’exemples de ces régimes 
qui s’étaient proposé de créer un « homme nouveau », un « homme al-
truiste », un homme débarrassé de la cupidité et de la libido dominandi, 

individuelle pour l’appliquer telle quelle dans le domaine politique. On 

-
ment et dans le respect de la vérité et de la démocratie. Les appels sont 

-

l’idéalisme. Le « copier-coller » de la morale individuelle à la sphère 
politique échoue parce que « les relations interpersonnelles ne sont pas 
de même nature que le vivre ensemble dans une société organisée. La 

ces traits appartiennent à la sphère personnelle et interpersonnelle mais 
ne peuvent être copiés et collés dans le champ politique »57.

Dans son essai « Le socius et le prochain »58 -
socius. Le monde du prochain, c’est celui 

entre des personnes qui se connaissent ; le monde du socius est celui des 

socius

en 

tant que. -
ciales. La relation au socius

à travers les médiations comme les lois, les institutions, les assurances, 

57 B. GIRARDIN, 

que jamais en politique et comment elle peut faire la différence, Genève, Globethics.

58 P. RICOEUR,  Le socius et le prochain, dans Histoire et vérité, Paris, Seuil, 1955, p. 

99-111.
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-

59. Machiavel a le 

et de la justice l’exercice du pouvoir, mais gouverner c’est aussi jeter les 
gens en prison, préparer la guerre, entretenir et déjouer des complots. 

l’éthique politique à la manière de la morale individuelle, on met l’ac-
cent sur la déclaration de motivations, d’intentions et de promesses 
alors que la valeur de l’éthique dans le domaine social et politique se 
mesure aux résultats et aux conséquences. Les motivations, les inten-

partie de la politique, celle-ci relevant plutôt du domaine public qui est 
par excellence un domaine de la phénoménalité et de la visibilité. C’est 

rapport à l’intimité et aux motivations intérieures. Selon elle, contrai-

politiques. Sous cet angle, Arendt est machiavélienne. On le voit d’ail-

de Machiavel selon laquelle l’homme doit « apprendre à ne pas être 

»
60.

59 H. ARENDT, Du mensonge à la violence. Essai de politique contemporaine, Paris, 

60 H. ARENDT, citée par A. ENERGEN , Paris, 

PUF, 1984, p. 97.
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Les problèmes politiques ont besoin des solutions politiques. Or il cir-

travailler en ce sens sur les lois et les institutions. La bonté, vertu indivi-
duelle appréciable dans les relations interpersonnelles, peut s’avérer ca-
tastrophique sur le plan politique et entraîner juste le contraire de ce qui 
était poursuivi. « Vouloir être raisonnable seul peut même se terminer 
en stupidité collective »61. Un autre exemple : on ne pourra pas résoudre 

-

plus consciencieux et de poser des actes individuels qui vont dans le 
sens de la protection de la nature et de l’environnement. L’ampleur des 
problèmes climatiques va bien au-delà de ce qui est à la portée des com-
portements individuels. Parce qu’il s’agit des problèmes politiques, il 

L’éthique politique n’est donc pas un simple copier-coller de l’éthique 
individuelle ou sociale. Faire le copier-coller peut entraîner des consé-

ni des parents, ni des amis ni des collègues. On ne peut donc pas né-
gliger les médiations politiques et institutionnelles et concevoir l’État 

usages de libre adhésion du niveau des associations  ne peuvent pas être 
-

selon que l’on se situe au niveau personnel, social ou politique62. 

Conclusion

Morale et politique ne se recouvrent pas, mais elles ne s’opposent pas 

une règle commune, des volontés « impures », des volontés des êtres 
libres, capables du meilleur comme du pire.Elle n’est pas une simple 

61 B. GIRARDIN, , p. 58.

62 Ibid., p. 72.
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transplantation de la morale individuelle en politique. Le geste poli-
tique comme geste d’institution collective de la société vise le bien de 
la cité, le bien commun. L’idée de bien n’en est pas exclue. Le politicien 

objective du savant, mais pour agir en vue du seul bien qui convienne à 
la cité : établir, rétablir ou conserver le vivere civile si cher à Machiavel. Et 

moralistes et les moralistes qui se mêlent de politique sont souvent idéa-

que l’auteur du Prince


