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Introduction

Ignorer la continuité entre la syllogistique d’Aristote et la program-
matique bloque parfois des esprits épris de la réalisation des systémes
d’information, en éclaboussant l'interdisciplinarité dans le domaine
des sciences et les relations de descendance. Celles-ci pourtant sont né-
cessaires a la compréhension du raisonnement logique utilisé dans la
conception des applications informatiques'. Ces applications, de par le
mode de pensée du programmeur, sont les fruits d"une combinaison
des instructions intellectuelles complexes, similaires a celles qu'accom-
plissent les mathématiciens, les ingénieurs et les scientifiques?. Peut-on
se demander si la programmation informatique est déductible de la lo-
gique formelle d’Aristote, sans déboucher sur l'affirmative ? A priori,
non.

En effet, «la syllogistique d’Aristote est un systeme dont I'exactitude
dépasse méme celle d'une théorie mathématique, et c’est la son mérite
le plus durable»?, et la logique moderne est un niveau de développe-
ment supérieur de la logique formelle antique, dont la logistique d’au-
jourd’hui n’est ni plus ni moins qu’une suite et une extension*. Appli-
qué a la programmation, ceci se découvre dans les implications tacites
ordonnant l'enchainement des instructions codées et ensuite soumises

1 Cf. D. NTUMBA BETU KOLAMOYO, Approche logique du «Systeme Expert de
prise en charge des épidémies», dans Revue de 'U.KA., Vol. 3, n. 5 (2015), p.103.

2 Cf. G. SWINNEN, Apprendre a programmer avec Python 3, Paris, Eyrolles,
2012, p. 4.

3 LUKASIEWICZ, cité par J. B. GOURINAT, Aristote et la «logique moderne» : sur
quelques paradoxes de l'interprétation de Lukasiewicz, dans Philosophia Scientiae,
15-2 (2011), p. 71.

4  Cf. Ibid., p. 72-73.
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a une exécution sous forme d’un programme. En d’autres termes, une
certaine dépendance guide la réalisation de I'idée d"un algorithme ren-
du syntaxiquement par un langage spécifique, dans une séquence pou-
vant se lancer a la suite d'un événement déclencheur déterminé. Dans
ce dernier cas, I'implication se joue a deux niveaux, a savoir : I'événe-
ment appelant la procédure séquentielle qui, a son tour, fait dépendre
ses instructions les unes des autres, suivant une logique. Comment le
démontrer ?

Rechercher d’abord le raisonnement hypothétique dans le catégo-
rique, avant de tirer au clair la permanence du premier dans les algo-
rithmes et les codes sources. Ainsi, nous pourrons éradiquer l'acception
purement théorique de la logique d’Aristote, en ressortant la mul-
ti-conditionnalité dans la programmation, partant du postulat qu’»une
théorie précise sur le fonctionnement de la pensée peut permettre d’ex-
primer celle-ci sous forme d'un programme d’ordinateur»®. Il est pos-
sible qu’a la lecture de cet article, on soit capable «de rédiger des pro-
grammes en privilégiant 'aspect algorithmique, sans étre pollué par la
complexité et la technicité d'un langage donné»°. C’est donc une explici-
tation de la logique de programmation.

1. Aux sources de la conditionnalité

La logique est une partie intégrante de la vie, comme l'entend Aris-
tote, en considérant que le jugement requiert une multitude de procé-
dures d’application a la réalité’. Par ailleurs, «il est une actualité de la
syllogistique aristotélicienne qui impose encore aujourd’hui les regles
de I'argumentation logique dans la production du savoir scientifique»®.
Aristote n’a jamais congu un appareillage logique ou syllogistique qui
serait opposé a un ensemble de procédures opérant sur la relation inten-
tionnelle entre les termes et les concepts représentant ainsi les éléments
de la nature. D’ou le caractere onto-logique de I'opération syllogistique,
résultant de la correspondance langage-objet” ou lois de la matiere avec
celles de la pensée™.

5 D. NTUMBABETU KOLAMOYO, art. cit., p. 104.

6 C. DELANNOY, S’initier a la programmation. Avec des exemples en C, C++, C#,
Java et PHP, Paris, Eyrolles, 2008, p. 5.

7 M. NGUIMBI, Boole, critique d’Aristote : la logique de I'élimination du moyen terme,
dans Philosophia Scientiae, 14-1(2010), p. 84.

8  Ibid.
9  Cf. Ibid., p. 86.
10 Ibid., p. 87.
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La postérité a semblé diviser l'indivisible, en parlant du raisonne-
ment hypothétique comme opposé au catégorique, ce dernier tenant
son nom d’Aristote, alors que l'autre serait la suite non imaginée au
départ élaborée par I'école stoicienne. Yvan Pelletier le déplore :

«Il est tellement de mise, depuis toujours, de mentionner Aristote, a
propos du syllogisme hypothétique, simplement pour dire qu’il ne
l'a pas connu, n’en a pas parlé, ou a parlé, sous ce nom, de tout autre
chose...»!.

Cette idée préterait flanc a l'admission d'une tendance opposée, si
le méme auteur n‘avait pas apporté une précision en stipulant qu’ «il
serait d’autant plus inopportun d’exposer l'intelligence du lecteur a
une démarche aussi fastidieuse que, des le départ, on peut trouver chez
Aristote les grandes lignes d"une doctrine adéquate capable non seulement
de bien placer les fondements nécessaires a l'intelligence du syllogisme
hypothétique, mais aussi les distinctions indispensables a la solution des
extravagances multiples que I'histoire subséquente a développées sur
le sujet»'2. C’est que dans la pensée d’Aristote l'affirmation catégorique
peut se dire sous une apparence hypothétique, et I'on parlera d'un
raisonnement hypothético-catégorique. Découvrons-le.

2. Le raisonnement n’est que catégorique

Pour Aristote, le raisonnement logique se compose des propositions
qui sont les expressions verbales des jugements vus comme ce par quoi
s’exprime la pensée catégorique®. Dans cette optique, un raisonnement
hypothétique, qui serait comme une forme essentiellement originale
a opposer au raisonnement catégorique est inadmissible, a moins que
l'esprit veuille découvrir derriere une telle aventure une stratégie parti-
culiere d’utilisation du penser catégorique. Pelletier est plus que clair :

« raisonner, pour Aristote (...) se fait toujours catégoriquement.
Aussi, entrer dans sa conception du syllogisme hypothétique requiert
une vue tres nette de sa conception du syllogisme catégorique »™.

11 Y. PELLETIER, Le Syllogisme hypothétique (Sa conception aristotélicienne),
Université Laval, Société d’Etudes Aristotéliciennes, 2005, p. 1.

12 Ibid., p. 3.

13 Cf. M. NGUIMBI, art. cit., p. 90.

14 Y. PELLETIER, op. cit., p. 5.
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Et Marcel Nguimbi de surenchérir :

« Nous sommes persuadés que le discours logique onto-logiquement
vrai se fonde inéluctablement sur des propositions ou des jugements
catégoriques qui savent rendre compte du vrai et du faux onto-
logiques, parce que conformes aux faits sur lesquels on juge le vrai
ou le faux»".

Pour fonder la catégoricité de la pensée, il n’est pas mal de lier I'objet
pensé a l'esprit pensant. Ce qui peut aller jusqu’a I'admission d'une re-
lativité appréhensive de la réalité. L'esprit recoit alors des données qu’il
traitera catégoriquement en vue d’une synthese, la confrontation avec
I’onto-logique étant un effort du second moment, pour les cas qui se
révelent en parfaite contradiction avec la pensée universelle. A priori, le
jugement se rend par l'affirmation ou la négation de la copulation d'un
prédicat face a un sujet, en scellant la relation de correspondance entre
le dit et le vécu, la pensée et la réalité pensée.

Les deux jugements — affirmatif et négatif — donnent deux proposi-
tions contraires, gravitant chacune autour d’un verbe, qui met en clair
I’état du sujet portant toute la charge ontologique du prédicat, laquelle
charge «est une situation qui releve de la mise en ceuvre du “dictum de
omni et nullo” qu’ Aristote définit parle fait de n’affirmer que lorsqu’il est
nécessaire d’affirmer, et de ne nier que lorsqu’il est nécessaire de nier, le
principe du ‘dictum de omni’” admettant qu'un attribut affirmé a propos
d’un concept donné peut étre attribué a chacun des individus consti-
tuant la classe logique définie par ce concept, et le principe du ‘dictum
de nullo” admettant également que ce qui est nié d’une classe logique
l'est de chacun des termes qui la constituent»'¢. Ceci ne releve pas d'une
approche métaphysique ou naturelle, car le logicien se préoccupe des
propriétés spéciales acquises par les choses du fait d’étre connues. On
dit alors qu’elles sont congues, nommées, divisées, définies, affirmées,
niées, proposées, déduites, induites, conclues..."”. C'est I'établissement
des rapports pouvant étre compris dans le sens du jugement qui im-
porte et non la simple perception du milieu naturel par les sens.

15 M. NGUIMBI, art. cit., p. 90.
16 Ibid., p. 91.
17 Cf.Y. PELLETIER, op. cit., p. 8.
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La syllogistique se comprendra ainsi comme le lieu de la véritable
projection mathématique, le cadre théorique du raisonnement rendu ef-
ficace par la cohérence de la relation de 1'objet pensé a la pensée qu’on
a de l'objet. Elle se constitue en un important outil de la science, de
par l'efficacité de ses enchainements déductifs, les principes régissant la
matiere étant aussi régisseurs de la pensée, et parce que toute pensée a
nécessairement quelque chose d’analogue dans la nature. Cette analo-
gie se répercute ainsi sur la nature empirique de la vérité qui déborde
logiquement son état analytique de départ'®. Ce qui justifie le caractere
non-formel de la logique aristotélicienne, grace surtout a la question
onto-logique de la vérité-correspondance, qui nie toute superficialité a
un savoir en lui enjoignant d’apporter des réponses aux problemes réels
de la vie, selon le vceu sacré de Gaston Bachelard qui s'exprime en se
questionnant :

« Ne faut-il pas aussi que le théoricien se renseigne sur toutes les

circonstances de l'expérimentation, faute de quoi ses syntheses
peuvent demeurer partielles ou simplement abstraites ? »*.

La catégoricité du raisonnement est fonction de la définition aristoté-
licienne du syllogisme : une phrase ot des choses une fois posées, autre
chose qui doit étre aussi, du fait qu’elles soient. C’est une construction
d’un discours logique faisant aboutir des prémisses a une conclusion qui
leur est nécessairement liée, comme un conséquent par rapport aux an-
técédents, ou comme une opération de synthese découlant des analyses
déployées dans les propositions précédentes. La conclusion rend expli-
cite 'information implicite des prémisses. C'est le «principe de la perti-
nence déductive selon lequel, raisonner consiste a passer des prémisses
vers la conclusion en déduisant, ou en explicitant dans la conclusion
I'information des prémisses, de sorte que l'information contenue dans
la conclusion ne déborde jamais celle contenue dans les prémisses»*'.
Ceci, pour rester dans les limites de la regle affirmant que la conclusion
ne peut étre plus large que les prémisses. Pelletier parle d'une conclu-
sion issue rigoureusement des propositions qu’on était légitimé d’ad-
mettre immédiatement®. Mais il n’y a pas de proposition sans termes.

18 Cf. Ibid., p. 87.

19 G. BACHELARD, Le Rationalisme appliqué, Paris, P.U.F., 3¢ éd., 1966, p. 11.
20 Cf. Ibid., p. 6.

21 M. NGUIMBI, art. cit., p. 92.

22 Y. PELLETIER, op. cit., p. 85.
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3. Le trio inaliénable et 1’élimination du terme inter-
médiaire

Aborder la notion des termes du syllogisme est légitime, étant donné
que le passage du catégorique a I'hypothétique (conditionnel) jouera,
entre autres, sur I'élimination du moyen terme dans le trio inaliénable
du raisonnement aristotélicien. En effet, le petit, le grand et le moyen
terme orientent le raisonnement pur. Ce qui est logique, dans le sens
ou le raisonnement, dans sa nature, est une architecture constituée
des arguments qui sont eux-mémes exprimés dans des propositions,
lesquelles mettent en évidence les différents jugements, fruits des rap-
ports de convenance ou de disconvenance entre les concepts rendus
par les termes. Pour dire qu” « il s’agit de connaitre, de progresser dans
la connaissance, et cela consiste toujours a juger de ce qu'un attribut
convient ou non a un sujet »*. Ainsi, en démontrant a chaque étape
qu’un attribut est ou n’est pas a un sujet, cela universellement ou par-
ticulierement, on arrivera, grace a un moyen terme, a une conclusion
contraignante issue des rapports exprimés par les deux propositions, de
maniére telle qu’on ne saurait ensuite nier la conclusion sans se contre-
dire. C’est ¢a « syllogiser »**. Le r0le du moyen terme est de rapprocher
les deux extrémes et conséquemment les deux propositions. Ainsi, son
élimination, sans signifier ’éradication pure et simple d'un terme, dit
plutot le maintien de deux termes sur trois sans changement de raison-
nement.

Cette idée d’éliminer le terme central hantait déja I'esprit d”Aristote,
qui l'a rendue a travers une regle stricte du syllogisme catégorique :
la non-figuration du moyen terme dans la conclusion. Mais George
Boole dit son intention de généraliser les procédures aussi bien mé-
diates qu'immédiates du syllogisme catégorique en ces termes : «I’éli-
mination du terme intermédiaire, du fait qu’elle ne s’effectue que dans
la conclusion chez Aristote, est incapable de garantir I'infaillibilité du
raisonnement devant rendre compte des phénomenes de la réalité aussi
bien physique que logique»®. Mais est-ce une voie vers l'aspect hypo-
thétique ?

23 Ibid., p. 87.
24 Ibid., p. 86.
25 Ibid., p. 85.
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4. Le raisonnement hypothétique est-il spécifique ?

Sans faire le contour du raisonnement hypothétique, visons le re-
coin conditionnel. En effet, I'épithete hypothétique dérive du substantif
Hypothese qui exprime l'idée d’une « supposition destinée a expliquer
ou a prévoir des faits »*. Pelletier définit I'hypothése en termes d’'un
« Enoncé stir, réciproquement, sur lequel, parce qu’il est évident en lui-
méme, ou démontrable, ou endoxal, il est 1égitime d’appuyer 'enquéte
de I'intelligence ; en somme, I'énoncé capable de servir de proposition
dans un syllogisme »*. Ainsi, sans étre confondu avec le syllogisme pur,
le procédé hypothétique dépend d'une hypothese, qui signifie autre
chose que I'hésitation, la supposition pure ou l'incertitude. Nous allons
le découvrir déja dans cette mise en garde :

«Qui veut étre a méme d’argumenter aisément sur une chose doit
se munir de ses antécédents et conséquents, en étendant largement
ces derniers aussi bien aux accidents nécessaires de la chose qu’aux
éléments de son essence»®.

Le penseur catégorique s’en fait une préoccupation au méme titre
que le penseur hypothétique, a une différence pres de morphologie
dans l'expression de cette pensée. C'est dans cette optique qu’au raison-
nement hypothétique, Pelletier préfere 'expression «Stratégie hypothé-
tique»® qui se rend naturellement a partir d'une proposition condition-
nelle, corroborant la these selon laquelle «le syllogisme conditionnel est
moins une espece du syllogisme hypothétique que son incarnation la
plus commune, sa présentation la plus formelle»™.

Nous l'avons admis certes : « Argumenter, c’est composer deux ex-
trémes a l'aide d’'un moyen »*, en suivant les regles de la déduction
syllogistique, dans sa tendance a se servir du concept du milieu trou-
vé incontournable selon certaines acceptions. «Mais ce passage médiat
d’un terme a un autre se résout nécessairement dans un passage immé-
diat entre deux termes : sous peine que l'argument s’étire a 'infini, le
passage d’un extréme au moyen doit étre immédiat, et de méme celui
du moyen a l'autre extréme. Or le moyen terme auquel, du majeur, on

26 Y. GARNIER et L. KAROUBI, Larousse Maxipoche, Paris, Ed. Larousse, 2007,
p. 689.

27 Y. PELLETIER, op.cit., p. 85.

28 Ibid., p. 125.

29 Ibid., p. 127.

30 Ibid., p. 127.

31 Ibid., p. 125.

17



Léonard BAKAJIKA NGALAMULUME

passe immédiatement et duquel on passe immédiatement au mineur
est nécessairement antécédent de 1'un et conséquent de l'autre, direc-
tement ou suivant quelque équivalence »*, du moins dans la premiere
figure du syllogisme catégorique dénommeée « Sub-Prae ». Par ailleurs,
la nécessité du lien d’antécédent a un conséquent entre les deux termes
entraine la formulation conditionnelle comme syntaxe la plus naturelle
pour la stratégie hypothétique, a telle enseigne que condition concorde
avec hypothese.

Pour reprendre Aristote, penser c’est toujours penser catégorique-
ment, et 'apparence conditionnelle ne diminue en rien la teneur de la
conclusion d’un tel déploiement, car une alternative constitue la ma-
jeure faite de l'antécédent et du conséquent, et la mineure détermine
deux figures de ce syllogisme, en allant de I'antécédent au conséquent
ou vice versa. Il est donc de bon ton de faire une illustration argumenta-
tive revétant les deux formes d’une méme pensée, afin de prouver avec
Lukasiewicz qu” « un syllogisme aristotélicien est une proposition im-
plicative de la forme “si a et B, alors y'»* ; méme en recourant a cette
autre affirmation selon laquelle « chaque syllogisme véritablement aris-
totélicien est une implication et donc une proposition hypothétique »*,
comme il est possible de passer d’un catégorique en BARBARA, vers un
hypothétique de nature

5. L'implication dans la programmation

Généralement, le terme programme évoque une suite ou un ensemble
d’activités destinées a produire un résultat, selon qu’elles s’exécutent glo-
balement ou en partie. C. Delannoy voit un ensemble de directives nom-
mées instructions, qui spécifient aussi bien les opérations élémentaires
a exécuter que la maniere dont elles s’enchainent®.Il prolonge pourtant
sa vision en relevant une apparente contradiction définitionnelle fai-
sant que certains voient dans la programmation un jeu de construction
enfantin visant I'enchainement des instructions élémentaires pour par-
venir a résoudre n'importe quel probleme ou presque, alors que pour
d’autres, il s’agit de produire des logiciels avec des exigences de quali-
té qu’on tente de mesurer suivant certains critéres comme l'exactitude,
l'utilisation, l'extensibilité, la réutilisabilité, la portabilité, lefficience,

32 Ibid.
33 J.B. GOURINAT, art. cit., p. 74.
34 Ibid., p. 79.

35 C. DELANNOY, op. cit., p. 2.
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et surtout la robustesse entendue comme aptitude a bien réagir lorsque
I’on s’écarte des conditions normales d'utilisation ...*

Le nceud de notre réflexion porte sur la mise en lumiere des implica-
tions concretes d’une représentation mentale simpliste ou trop abstraite,
comme c’est I'essentiel de l'activité de tout programmeur, a en croire
Gérard Swinnen”. Nous le ferons par l'analyse des codes sous-jacents
et de leur mode d’exécution : soit dans l'ordre défini par le program-
meur entre le début du programme et sa fin, soit en faisant suite a une
action d'un élément déclencheur étranger au code mais susceptible de
provoquer l'exécution d’une instruction ou d’une suite d’instructions.
L’approche, aussi bien séquentielle qu’événementielle, prouvera que tous
les programmes informatiques reposent sur les mécanismes de logique
formelle et utilisent le raisonnement déductif avec la syllogistique hy-
pothétique comme grande regle d’inférence™®.

6. La programmation séquentielle

Le qualificatif «séquentiel» dérive du substantif «séquence» évoquant
«une suite ordonnée d’éléments, d’objets, d’opérations...»*. Est donc
séquentiel ce qui se fait selon une séquence, un ordre préétabli. L’on com-
prendrait alors un stockage a acces séquentiel (Sequential Access Storage)
qui arrange les enregistrements les uns derriere les autres, imposant un
parcours de tous les prédécesseurs avant d’atteindre un enregistrement
nommé, a la maniere d'une lecture sur une bande magnétique*’, un
parcours d’une liste nominale alphabétique, une lecture d’une chaine
numérique des valeurs placées en ordre décroissant ou croissant avec
un pas d’incrémentation régulier, une transmission d"une information
dans un réseau a topologie linéaire etc. Cette illustration non exhaus-
tive témoigne de I'obligation de passer par un nceud n, avant d’atteindre
un n. Mais comment y lire une opération implicative ?

Nous nous sommes assigné des le début la tache de retrouver le role
de la condition dans la programmation, en acceptant comme vraie I'idée
selon laquelle «les structures de controle servent a préciser comment

36 C. DELANNOQY, Apprendre le C++, Paris, Eyrolles, 2007, p. 2.

37 G. SWINNEN, Apprendre a programmer avec Pithon 3, Paris, Eyrolles, 2012, p. 4.
38 D.NTUMBA BETU KOLAMOYO, art. cit., p. 108.

39 Y.GARNIER etL. KAROUBI, Larousse Maxipoche, Paris, Ed. Larousse, 2007, p. 1299.
40 Voir le Glossaire informatique.
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doivent s’enchainer les instructions d'un programme»*. Christophe
Haro abonde dans ce sens :

« a partir des données du probleme (...), des regles opératoires
permettent d’obtenir un résultat défini. Mais pour accéder a ce
résultat, il faut passer par un ensemble d’étapes intermédiaires :
récupérer les données, calculer une moyenne...»*.

C’est le sens qu’il donne a l'algorithme : une succession d’opéra-
tions élémentaires a exécuter dans un certain ordre, ou un ensemble de
regles opératoires et de procédés définis en vue d’obtenir un résultat
déterminé au moyen d’un nombre fini d’opérations séquentiellement
ordonnées®. Voyons un exemple purement programmatique pour une
démonstration plus proche de la quintessence de notre sujet :

Soit cet algorithme et ce code en langage Javascript

Algorithme Codes sources(JavaScript)
Début <script>
Var nom comme texte var nom;
Afficher : « Saisir votre nom » nom=prompt(“Saisissez votre nom”);
nom «— nom saisi alert(“Bonjour “ + nom);
afficher : « Bonjour » + nom </script>
Fin

Cette exécution séquentielle répond a I'esprit de la composition des-
cendante par affinages successifs qui permet le développement d'un
programme par niveaux d’abstraction en utilisant a chaque étape des
éléments de niveau inférieur44, mais en quoi est-elle conditionnelle ?
Ou encore, comment trouver l'antécédent et le conséquent ?

Le role d’antécédence et celui de conséquence étant déterminés par la
position de part et d’autre de I'opérateur, nous saurons, tout en considé-
rant I'implication, trouver s’il s’agit des propositions singulieres ou des
groupes de propositions mises en relation. Pourtant l'algorithme ou les
codes ne révelent pas cette physionomie de I'implication, alors que rien
n’échappe a cette réalité, étant vrai que toute opération logique est un
probleme de sens et non seulement d’orthographe. Ici I'ordre d’agen-

41 C. DELANNOQY, op. cit., p. 11.

42 Ch. HARO, Algorithmique. Raisonner pour concevoir, sl., ENI Editions, sd. p. 12.

43 Ibid., p. 13.

44 B. MEYER, Quelques concepts importants des langages de programmation
modernes et leur expression en Simula 67, dans Bulletin de la direction des études
et recherches Série C, s.d., p. 113.
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cement des idées instructives est logique a la maniere d'une chaine
numérique descendante dans un ordre décrit par le séquengage bien
qu’il faille fournir au programme les données nécessaires a 'accomplis-
sement de ses taches®. Nous le découvrons en analysant les lignes de
l'algorithme que nous devrons d’abord nommer en vue d"une formali-
sation progressive :

a = var nom comme texte

b = afficher : « Saisir votre nom »
C =Nom <« nom saisi

d = afficher : « Bonjour » + nom

6.1. Var nom comme texte

La déclaration de la variable est le point de départ de ce programme. En
effet, il faudra une réservation avant une affectation. Ainsi le programme
qui commencera trouvera un espace mémoire réservé a la conservation
temporaire de la valeur nom qui sera utilisée par la suite. Michael
Halvorson parle de la variable en terme d’emplacement de stockage
de données dans le programme ou de conteneur utilisé pour conserver
toute sorte d’information*. Claude Delannoy explicite en disant qu’»une
variable est donc un nom qui sert a repérer un emplacement donné de
la mémoire centrale »¥. Dans le cas d’espece, la déclaration constitue,
a elle seule, un antécédent, une proposition a par rapport a la ligne
suivante, comme il est inimaginable d’habiter une maison avant de I'avoir
construite.

6.1.1. Afficher : « Saisir votre nom »

L’affichage du message demandant la saisie du nom ne sera pas possible
tant qu’il n'y aura pas d’espace mémoire réservé a accueillir cette valeur
texte. La symbolisation serait : (a — b), le message demandant la saisie du
nom étant un conséquent par rapport a I'antécédent qui est la déclaration de
la variable. Nous avons deux propositions singulieres mises en implication
directe, la deuxiéme découlant logiquement de la premiere.

45 S. NTUMBA et al., Programmation orientée-objet et classique. Evaluation compara-
tive et application avec C++, Java et C*, dans Revue de I'U.KA., Vol.1, n. 2 (2013),
p. 103.

46 M. HALVORSON, Visual basic 2008. Etape par étape, Paris, Dunod, 2010, p. 126.

47 C. DELANNOQY, op. cit., p. 15.
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6.1.2. Nom < nom saisi

Il serait possible de penser a un cumul par conjonction de la ligne a
et b, pour déclencher c. Ce qui correspondrait a : (aAb) —c. Nous enta-
mons la série des propositions complexes engageant un autre opérateur
comme proposition singuliere par rapport a I'opérateur principal. C'est
la matrice conjonctive de (a et b) qui implique c¢. Aucun nom ne serait af-
fecté a la variable nom, si cela n’était pas demandé clairement par le pro-
gramme et le programme n’afficherait jamais un message demandant la
saisie si la variable destinataire n’avait pas été déclarée préalablement.

6.1.3. Afficher : « Bonjour » + nom

L’affectation de la valeur saisie a la variable est aussi une conséquence
du cumul des opérations précédentes. ((aA b)A ¢) —d. la fin suppose la
réalisation de tout ce qui précede. Alors seulement le programme peut
s’arréter.

Fort de tout ce qui précede, nous pouvons affirmer que la program-
mation séquentielle est une application conditionnelle basée sur 'exécu-
tion selon un ordre de préséance dans la succession. Cette logique peut
étre apparentée a celle d'un sorite aristotélicien, qui fait fi des impératifs
de la catégoricité, pour enchainer des propositions, en faisant du prédi-
cat de la précédente un sujet pour la suivante, jusqu’a la conclusion qui
reprend le sujet de la premiere proposition et la conclusion de la der-
niere. La formulation conditionnelle peut répondre a un algorithme ad-
mettant des si imbriqués, c’est-a-dire un cas ou l'une des parties d'une
structure de choix contient a son tour une structure de choix*. L'implé-
mentation se ferait avec tout langage de programmation possible.

6.2. L'incontournable conditionnel dans la programmation
événementielle

Bien que le raisonnement conditionnel soit inhérent a toute concep-
tion informatique, nous voulons le circonscrire ici dans le cadre d"une
programmation pilotée par les événements. A ce propos, Halvorson
tranche : "Pour traiter les informations d'une procédure événementielle,
I'expression conditionnelle est I'un des outils les plus utiles™, prenant
I’événement pour 'antécédent qui provoque d’autres opérations de l'ap-
plication. Examinons d’abord quelques termes.

48 C. DELANNOY, op. cit., p. 59.
49 M. HALVORSON, op. cit., p. 164.
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6.3. Quelques définitions essentielles

6.3.1. Un événement

Analogiquement, nous découvrons que I'événementiel est lié a 1'évé-
nement, comme le séquentiel l'est face a la séquence. Alors, événement
qu’est-ce ? Le Larousse lie I'évocation de ce concept a la signification de
ce qui se produit, ce qui arrive ou apparait™. Il en résulte, pour la pro-
grammation, une acception allant dans le sens d'un stimulus étranger
différent des propriétés intrinseques d’un contrdle ou d’un objet.

Il nous ramene a un comportement interne ou externe lié au contrdle,
dans le sens ou I'objet concerné peut étre actif ou passif. On parlerait
mieux des événements liés aux périphériques a coté de ceux liés au
systéme et aux applications. Néanmoins, chaque objet possede un jeu
prédéfini d’événements auxquels il peut répondre, et ces derniers sont
listés lors de la sélection d'un d’objet™. Le plus important est que le
déclenchement d'un événement singulier entraine une action consé-
quente. Comme qui dirait : Si événement e alors code c.

6.3.2. Objet ou controle

Le mode graphique de conception insinue la présence des formes
permettant d’accéder aux fonctionnalités qui constituent 'application
résultante. Elles sont connues sous le nom d’objets, outils ou encore
sous l'anglicisme contrdles. Par ces formes, l"utilisateur interagit avec le
programme, en lui passant des commandes (exemple : par une zone
de saisie, un inputbox...), en recevant de lui des propositions en vue
d’une sélection ou d’une validation (Exemple : par une listBox, un
comboBox, une arborescence, une boite de dialogue, un messageBox...),
etc. Halvorson dit que ” les contrdles (...) sont des outils graphiques
utilisés pour construire l'interface utilisateur d'un programme...”. Ils
constituent le contenu de la boite dite a outils dans l'environnement de
développement.

6.3.3. Les propriétés des controles

Chaque contrdle a des caractéristiques appelées propriétés. Cest le
cas de la dénomination (name), les dimensions (size), l'affichage (text ou

50 Y. GARNIER et L. KAROUBI, Larousse Maxipoche 2008, Paris, Ed. Larousse,
2007, p. 531.

51 M. HALVORSON, op. cit., p. 163

52 Ibid., p. 69.
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caption), la couleur de fond (backcolor) etc. La sélection d"un objet affiche,
en méme temps que les événements, les propriétés qui lui sont appli-
cables. Les propriétés sont sujettes aux modifications voulues par le
concepteur, qui le fait dans la fenétre appropriée ou dans le code source.
Il s’agira de l'affectation d’une valeur a la propriété nommeée. Revenons
a l'événement comme antécédent d’une proposition conditionnelle.

6.3.4. L'événement comme antécédent

L'expression «The world is event-driven» de David Luckham confir-
mait le fait que la nature est truffée de preuves d’existence des événe-
ments. Nous pouvons a peine évoquer la réaction d"un lion face a I'évé-
nement de l'arrivée d’un zebre, comme celle du zebre apercevant un
lion*. L’événement constitue un stimulus attendant une réaction qui,
dans notre cas, vient d'un programme informatique. Le concepteur éta-
blit les différentes relations de dépendance événement-codes, pendant
qu’il soumet les blocs d’instructions aux commandes spécifiques de
l'utilisateur. Les événements sont ainsi des éléments du langage entre
le programme et la personne. L’ordre d’exécution des blocs de codes est
dicté par I'ordre d’arrivée des commandes qui dépend de I'utilisateur et
non du concepteur, comme c’est le cas en mode console. En gros, I'anté-
cédent est le déclenchement de 1'événement, et le conséquent est 'exé-
cution du code y afférent. En d’autres termes, les instructions a exécuter
sont regroupées dans une procédure événementielle que 1'on associe
au composant concerné par l'événement. C'est la logique du stimulus
— réaction spécifique. Sachant que la véracité de I’implication tient a toutes
les possibilités excepté le 1 — 0, nous excluons le fait que 'événement se
produise et que I'exécution du code qui lui est lié soit nulle.

Il'y a lieu de relever a ce niveau le fait que I'événementiel fait appel
au séquentiel, en termes du contenu des procédures soumises a des évé-
nements sur les contrdles ou objets. Le syllogisme explicatif présentera
un antécédent d’une seule phrase, 'événement et un conséquent com-
posé qui est une séquence d’instructions exécutables selon un ordre dé-
fini. Du moins, si I'événementiel peut inclure le séquentiel, I'inverse est
inadmissible, restant vraie la présence d’autres opérations qui facilite la
concaténation de ces propositions en exécution descendante.

53 D. LUCKHAM, cité par SMAIL DJERIR, Etude et implémentation d’un moteur
d’inférence dans une architecture orientée événements, Mémoire présenté en vue
de I'obtention du titre d’ingénieur civil informaticien a finalité ingénierie informatique.
Université Libre de Bruxelles, 2009-2010, p. 13.
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6.4. L'implication entre des formules non atomiques

La notion de l'atomicité des formules tient au fait que celles-ci sont
indécomposables alors que la non-atomicité est obtenue a partir d’autres
formules plus petites, en appliquant des opérations logiques qui sont
généralement la négation, la conjonction, la disjonction, voire le condi-
tionnel®. Nous soulevons ici la notion des conditions complexes qui
sont «formées de plusieurs conditions simples reliées entre elles par des
opérations logiques : et, ou et non»*.

6.4.1. Le raisonnement conjonctif dans la programmation

Prenons appui sur une double antécédence conjonctive comme
condition pour le lancement d'un programme, pour comprendre la
procédure séquentielle soumise a '’événement buttonvalider_Click, la-
quelle procédure inclut deux méthodes liées entre elles par une autre
conditionnalité chronologique (successive), qui soumet le début de la
méthode identification a la fin de la méthode authentification. Quel r6le
joue alors la conjonction ? La premiere méthode sélectionne les identi-
fiants conforme aux valeurs saisies dans des zones de saisie réservées
(mall et mal2), selon ce texte de commande : «select * from adminitrateur
where auteur="»+mall.Text +»" and mot_passe = ‘»+ mal2.Text + «’». Le résul-
tat de la sélection s’affiche sur des étiquettes (utill et util2) ayant la pro-
priété visible fixée a false. Chronologiquement, la fin de cette procédure
amorce le lancement de la seconde. Comme qui dirait Si authentifica-
tion, alors identification.

La procédure de I'identification se traduit a travers ce code essentiel :

if (utill.Text == mall.Text && util2.Text == mal2.Text) { Form f1 = new
Form1();f1.Show(); this.Hide(); }

Passons par une formalisation, afin de vérifier la véracité.

a = utill.Text == mall.Text : la valeur saisie dans la zone appelée utill
égale a la valeur affichée dans I'étiquette mall

b = util2.Text == mal2.Text : la valeur saisie dans la zone appelée util2
égale a la valeur affichée dans lI'étiquette mal2

¢ = f1.Show() : f1 s'affiche

d = this.Hide() : le formulaire courent disparait

54 D. ROEGEL, Logique formelle et modélisation du raisonnement. Notions de base.
Support de cours, 1999, Centre de Recherche en Informatique de Nancy, p. 10.
55 C. DELANNOY, op. cit., p. 56.
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La comparaison entre les valeurs sélectionnées de la table et celles
saisies dans les zones réservées exige la correspondance entre les va-
leurs Text de utill et mall. Text et entre util2 et mal2. La double confor-
mité traduite par «&&», équivalant a «<and», lance le programme, quand
les deux propositions sont évaluées a True et la forme visible devrait
étre (aA b)— (cAd) ; ce qui passerait de la majeure a la conclusion sans
poser ou nier une partie de l'alternative. Evidemment, la sortie donne-
rait une contradiction démontrable avec la méthode indirecte que nous avons
choisie pour des raisons d’économie®. La valeur «Faux» de I'implication,
vous le constaterez, n'est pas contredite par les valeurs des variables.
Ce qui prouve l'insuffisance de notre argumentaire, qui devait nier ou
poser une partie de I'alternative, avant d’aller a la conclusion.

(a A b) > (€ A d)
1 1 1 0 1 0 0

Pour étre plus complet, et remédier a cette tare susceptible d’engen-
drer une erreur logique, entendue comme une erreur humaine ou une
erreur de programmation qui fait que le code génere un résultat erro-
né”, nous avons tiré cette déduction en posant l'antécédent pour cir-
conscrire la conclusion, comme on peut le lire ci-dessous.

@ A b)) > (¢ A d) A @ A b)) FE c A d
Mt 1 1 [1]1 1 1[1]1 1 1 Q001 0 0]

Clairement, cette expression n‘admet pas de contradiction, a remar-
quer la valeur de la proposition singuliere d qui doit varier (de 1 dans
I'antécédent a 0 dans le conséquent), pour asseoir la fausseté de I'impli-
cation centrale. Or, en sachant que le rejet de la contradiction revient a
I'admission de son contraire, nous allons conclure a une tautologie ou
une loi logique qui confirme la validité du raisonnement ; chose aussi
démontrable grace a la méthode des tableaux sémantiques qui est simi-
laire a I'indirecte, en recherchant les facteurs de contre-exemple.

56 Dans son article cité plus haut, Do. Ntumba Betu évoque la méthode indirecte ou
la méthode par I'absurde, dont le but est de déterminer la valeur d’'une expression
propositionnelle et conclure a la tautologie au cas ou I'opérateur principal admettrait
une valeur positive en dépit des valeurs attribuées aux variables.

57 Lire M. HALVORSON, op. cit., p. 214.
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A% F
1.(((aAb) — (c Ad)) A (aAb)) — (c Ad)
2.1.(((aAb) — (¢ Ad)) A (aAb)) 3.1.(c Ad)
4.3.c
5.3.d
6.2. (((aAb) — (c Ad))
7.2. (aAb))
8.7.a
9.7.b
LV 1LV ILF ILF
10°/6 (c 10/6 (a Ab)
Ad))
11/10° ¢
12/10° d
13/10 a 14/10 b

La contradiction de la contradiction est prouvée par la présence de
toutes les quatre variables (a, b, ¢ et d) du coté Vrai et du coté Faux, en
méme temps. Utilisons a présent la table de vérité comme preuve de
visibilité de la loi logique véhiculée dans l'expression mise en cause.
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6.4.2. Le raisonnement disjonctif dans la programmation

Certaines circonstances exigeraient que 1'une des clauses possibles
soit respectée pour que la suite soit possible. Dans ce cas le programme
se lance a condition que le mot de passe ou le nom soit authentique. Sui-
vons ce code :

if (utill.Text == mall.Text | | util2.Text == mal2.Text)
{ Form f1 = new Form1();f1.Show/(); this.Hide(); }

Il est possible que I'un soit vrai ou que les deux soient vrais. C'est la
raison d’étre de «| [» qui équivaut a «Or».
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6.4.3. Le conditionnement par la négative

Restant dans la méme logique que celle qui a piloté le lancement du
programme moyennant le mot de passe et le nom utilisateur, 1'ouver-
ture peut étre possible sur les valeurs par défaut admise par le concep-
teur. Il s’agit de la valeur vide dans les zones réservées et les zones de
saisie (mall et mal2 ; utill et util2). Il se pourrait que le clic de validation
trouve les conditions réunies en comparant les zones vides en présence.
Ce que la programmation préventive évite en préconisant la réduction des
possibilités d’erreur, entre autres, par la soumission de la suite du pro-
gramme a la modification de la valeur vide de la propriété Text, comme
on peut le lire a travers le code suivant :

if (mall.Text != «»){authentification(); identification()}disant que si
I'étiquette mall n’est pas vide, alors...A la rigueur, on refleterait
la non atomicité de la formule par la négative dans l'expression
comme : si (non(«la zone nommée mall est vide»)) alors...

La combinaison de plusieurs conditions réunies aussi bien par la
conjonction que par la disjonction introduit une nouvelle vision dans
la vérification de la véracité ou de la fausseté. Il s’agit de la notion de
court-circuit.

6.5. Le conditionnel court-circuitant

Ceci tient a la gestion du temps d’exécution du programme. Au fait,
les possibilités de True ou du false n’étant toujours pas en nombre égal
pour tous les foncteurs, il y a possibilité d’écourter le raisonnement.
Par conséquent, sachant que le vrai pour la conjonction s’éleve a , nous
pouvons les réduire a deux sans gacher l'issue de I'analyse : le constat
de la fausseté d'une seule proposition suffisant pour conclure a la
fausseté de toute 'opération. Dans le méme ordre d’idées, une seule
proposition vraie conduirait directement a la véracité de la disjonction,
comme pour l'implication, la fausseté de I'antécédent ou la véracité du
conséquent donnerait la valeur «Vrai» a toute I'opération®. Appliquons-
le aux opérateurs multiples.

En effet : Soit a et b deux propositions et Et I’opérateur conjonctif qui
les relie ; sachant que la véracité de Et est fonction de la véracité simul-
tanée de a et de b, le fait que a soit déja fausse annule toute possibilité
du vrai pour Et. Halvorson dit a ce sujet : «Imaginons une instruction

58 D. NTUMBA BETU KOLAMOYO, art. cit., p. 114 ;
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If avec deux conditions connectées par un opérateur And Also (...) Si la
premiere condition s’évalue a False, Visual Basic passe a la ligne suivante
ou immédiatement a l'instruction Else, sans tester la deuxieme condi-
tion. Cette condition partielle, ou court-circuit d'une instruction If, est
logique»®. C’est le cas de l'authentification de l'utilisateur moyennant
conjointement un nom et un mot de passe.

Dans le méme ordre d’idées, la disjonction permet un court-circuit
positivant le raisonnement en cas d'une premiere proposition évaluée
vraie. Ceci tient au fait que dans I'argument a ou b, ou n’est faux que si
a comme b est faux. Visual Basic rend cet opérateur par l'expression Or
Else®, réduisant la complexité, tout en donnant une sortie logiquement
cohérente par une voie efficiente.

Conclusion

Le retour aux sources nous a prouvé que la syllogistique condition-
nelle n’est qu’une autre fagon de raisonner catégoriquement. Alors, on
relevera la non-discontinuité entre ce raisonnement d’Aristote et la pro-
grammation informatique, pour faire de ce travail un vade mecum élé-
mentaire du programmeur, qui n’ignore pas que la logique de program-
mation entre dans cette méme vision, en se voulant une application
particuliere de la logique antique revue a la moderne. Raison qui nous a
poussé a aller aux origines pour déduire I'hypothétique du catégorique,
sans établir une grande dichotomie entre ces deux facettes d'un méme
raisonnement ; et cela, en passant par certaines voies comme l'annula-
tion du moyen terme.

La programmation est une application de I'implication, par la suc-
cession des instructions selon un ordre du concepteur, et aussi la mise
en action des procédures méme séquentielles a partir des événements
spécifiques vus comme stimuli des comportements appariés aux objets
donnés. Nous avons montré ainsi que la programmation événementielle
peut inclure celle séquentielle, sans permettre 1'inverse, aussi a travers
les conditions complexes qui entrainent la multiplication des foncteurs
dans les deux parties principales obligatoires a la réflexion condition-
nelle. La programmation peut envisager alors le court-circuit rationnel
dans le traitement de ces conditions multiples, sans biaiser la sortie.

59 M. HALVORSON, op. cit., p. 173.
60 Ibid.
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Faut-il conclure que toute conception programmatique est tribu-
taire de I'implication logique qui ne va pas sans évoquer d’autres fonc-
teurs ? La réponse est oui. L’incontournable conditionnel apparait aussi
bien dans des structures explicites du «if», que dans des boucles fonc-
tionnelles itératives («while», «for» etc.) et méme a travers les relations
causes-effets reliant les événements a l'exécution des instructions co-
dées, cervelle de toute application informatique. Nous avons fait notre
la préoccupation de I'ingénieur Christophe Haro qui présentait son livre
sur l'algorithmique en refusant de bloquer la pensée du lecteur dans les
carcans d’un langage particulier, mais plutot en le poussant a raisonner
pour concevoir®'.

61 Ch. HARO, Algorithmique. Raisonner pour concevoir, sl, ENI Editions, sd. p. 1.
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